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Dosar nr, 2437/2/2013
' ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 3444
Sedinta publicd de la 07 noiembrie 2013
Curtea constituitd din :
PRESEDINTE - MIRELA DANCIU
GREFIER - ELENA SAFTESCU

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
in contradictoriu cu paratul ANTAL ELEMER, avand ca obiect constatarea calititii de
lucritor/colaborator al Securititii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezintd reclamantul prin consilier
juridic N cu delegatie de reprezentare aflats la fila 162 din dosar si paratul
prin curator special, d-na avocat =N

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei
faptul cd paratul a depus la data de 05.11.2013, prin curator, intAmpinare in 2 exemplare,
dupa care:

Curtea procedeaza la comunicarea cédtre reprezentantul reclamantului a unui
exemplar de pe intdmpinarea depusd in cauza.

Avand cuvantul, paratul, prin curator, cu privire la dispozitiilor art. 48 din legea
taxelor de timbru, solicitd sd se revind asupra incheierii de sedint# din data de 10 octombrie
2013 cu privire la onorariu si s se facd aplicabilitatea dispozitiilor art. 48 lit. b) din acelasi
act normativ. Invedereazi faptul c4 a facut demersuri pentru gisirea paratului, toate aceste
demersuri ducénd la ideea cd acesta nu se mai afl¥ in tard de aproximativ un an, apreciind
necesar desemnarea altei persoane care s plédteascd onorariu intrucit nu ar putea executa
paratul.

Avand cuvantul pe solicitarea formulatd in cauzd, reprezentantul reclamantului
aratd cd se opune acesteia, precizand faptul c& actiunile promovate de CNSAS sunt scutite
de la plata taxei de timbru, considerand cd sunt simple supozitii faptul ca paratul nu este in
tard avand in vedere cd nu se poate proba acest fapt si, pe de altd parte, reclamantul este
institutie a statului care prin lege speciald promoveaza aceste actiuni in constatarea calitatii
de lucrator si colaborator al Securitétii.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Curtea acordd cuvantul pe propunere de
probe.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd incuviintarea probei cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Paratul, prin curator, solicitd administrarea probei cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 255 rap. la art. 258 C.pr.civ., Curtea urmeaz4 a incuviinta
pentru pérti proba cu inscrisuri apreciind-o ca fiind concludents, pertinentd si utild
solutiondrii cauzei si, nemaifiind cereri de formulat, acordd cuvantul in cadrul
dezbaterilor.

Avénd cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii asa cum a
fost formulatd, constatarea pentru parat a existentei calitdtii de colaborator al Securititii,
observand faptul cd acesta, in notele informativ-operative, a relatat fostei Securititi
informatii referitoare la persoane care audiau si comentau stirile postului interzis in acea
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perioadd, Europa liberd, care elogiau in mod admirativ modul de viatd din tirile .
capitaliste, respectiv care isi manifestau regretul sau aveau intentii de evaziune, de a pir3si
tara in mod chiar ilegal sau care aduceau injurii la adresa sefului statului. Considers ci
prin probatoriul depus la dosar a fost motivat faptul c# aceste note informativ-operative au
dus, impotriva persoanelor care aveau aceste atitudini anticomuniste, la cel putin o actiune
de urmdrire informativd, respectiv faptul cd informatiile relatate fostei Securititi au vizat
incdlcarea dreptului la libera exprimare, la viatd privats, la dreptul la libera circulatie a
persoanelor.

Avénd cuvantul, paratul, prin curator, solicitdi respingerea actiunii pentru
considerentele expuse pe larg in intdmpinare. Invedereazi faptul c4 aportul paratului a
lasat de dorit, drept pentru care, chiar a fost abandonat din aceastd legiturd cu fosta
Securitate, iar pe de altd parte, nu se probeazd suficient de puternic cele dou# conditii
impuse de OUG nr. 24/2008 in sensul cd informatiile ar fi trebuit s se refere la activitati
sau atitudini potrivnice, paratul nedand note informative din care si reiasi foarte clar
faptul c& persoana cu privire la care a dat informatii are atitudini atat de potrivnice. In ceea
ce priveste cea de-a doua conditie, referitoare la faptul cd informatiile trebuie sd vizeze
ingrddirea drepturilor si libertatilor omului, reclamantul nu a probat faptul c& informatiile
date de parat au ingradit, au avut repercusiuni asupra persoanelor cu privire la care a dat
informatii.

Curtea declard dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 29.03.2013 sub numarul
2437/2/2013 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
chemat in judecatd pe paratul Antal Elemer, solicitAnd s# se constate calitatea acestuia de
colaborator al securitatii.

In motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci paratul este candidat la functia de
primar al orasului Cluj-Napoca, jud. Cluj, motiv pentru care in conformitate cu art. 3 lit. g)
coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din OUG nr. 24/2008 a efectuat din oficiu verificiri sub
aspectul constatdrii calitatii de lucritor al Securitdtii sau de colaborator al acestuia.

Reclamantul a mentionat c& paratul a fost recrutat initial la data de 10.02.1970 de
cdtre Directia a IV-a, fard a i se intocmi dosar personal si fird a semna angajament, abia la
data de 14.04.1972 fiind luat angajamentul de colaborare. La data de 20.03.1973 a incetat
legdtura deoarece péaratul fusese ales in B.O.B. al U.T.C,, iar la data de 13.08.1976 s-a
propus reactivizarea sub numele conspirativ <IONESCU>, fiind folosit pentru
supravegherea informativéd a ansamblului de estrad3 al armatei. A consfintit colaborarea
prin intocmirea si semnarea unui angajament olograf. A fost abandonat la data de
02.03.1985 deoarece a fost trecut in rezerv, iar aportul siu informativ I4sa de dorit.

De asemenea, s-a ardtat cd paratul a furnizat pe parcursul celei de-a doua perioade
de colaborare informatii care se incadreazd in prevederile art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008, asa cum rezulti din nota informativa din 14.04.19781 in care semnaleazi faptul ca
doi colegi cd ar comenta intre ei stirile transmise de postul de radio <Europa Liber#>.
Deoarece discutiile dintre cei doi se poartd in maghiars, pentru a nu putea fi intelesi,
ofiterul care a primit nota respectivé dispune dirijarea, pe 14ng4 cei semnalati, a unei surse
care cunoagte limba maghiard.

O altd categorie de note ce satisfac conditia legald se referd la persoanele din
anturajul sursei <IONESCU> care isi exprima admiratia fatd de acele persoane, in special
din mediul artei, care fug din Romania, sustindnd c& in strdindtate ,au posibilitdti de
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afirmare", pe cAnd in Romania s-ar fi pierdut. In aceiasi context, se elogiazi modul de viat4
occidental, comparativ cu nivelul de trai din tara noastrd. Acest material este calificat ca
tiind de prima sesizare, si a generat dirijarea informatorilor <DODO> si <DAMIAN
DORU> pe langa balerina S.R. care a ficut aceste afirmatii.

Tot despre intentiile de evaziune, relateazé in materialul din 16.11.1979 in care o
semnaleazd pe studenta R.E. ¢4 intentioneazd s& fugs in Austria din Ungaria.

Reclamantul a indicat si nota din 19.02.1980, in care sursa <IONESCU> semnaleazi
cd numita CE ,,a adus injurii la adresa sefului statului”, motivand c& dacd Ardealul ar
apartine Ungariei populatia ar duce-o mult mai bine.

S-a ardtat cd intentia unei persoane de a-si stabili definitiv domiciliul intr-un alt stat
era o atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de
hotdrére erau priviti ca niste traditori de patrie. Cei ale ciror intentii de plecare definitiva
din tard erau descoperite si zaddrnicite cu ajutorul informatorilor sau prin alte mijloace
erau denumitfi ,suspecti de evaziune” si persecutati de organele represive ale regimului.
Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ci li se va elibera vreodatd pasaport, nici
mécar pentru o cilitorie intr-o tard socialistd. In plus, evolutia profesionald a acestor
persoane avea de suferit, ingrddindu-li-se accesul la anumite functii si profesii.

Cei care aveau intentii de evaziune alegeau - in situatii limitd (imposibilitatea
parasirii legale a tdrii), cu riscul vietii - fortarea frontierei. Este adevirat ci trecerea
frauduloasd a frontierei era pedepsitd penal. La fel de adevirat este ci legea penali a
epocii pedepsea uneltirea impotriva ordinii sociale sau propaganda.

Astfel, teza potrivit cdreia denuntarea unei fapte prevdzute de legea penald nu ar
trebui sd ducad astdzi la retinerea calittii de colaborator al Securititii este o interpretare
Impotriva aplicdrii normei actuale, iar nu in sensul aplicirii ei.

Cat priveste faptul cd trecerea ilegald a frontierei este sanctionati si in prezent, s-a
aratat cd motivatiile forfdrii granitei fnainte de 1990, respectiv in prezent, sunt
fundamental diferite. La momentul denuntirii faptei de péaréat, trecerea frauduloasi a
frontierei rdmanea singura optiune rdmasi celor care li se refuza iesirea legald din tar4 si
presupunea cd persoanele care luau aceastd decizie isi riscau viata pentru realizarea unor
interese legitime.

Cét priveste notele in care sunt semnalate persoane care aduc injurii la adresa
conducerii de stat si care se plang de nivelul de trai din tard, in comparatie cu cel din
Occident, paratul a apreciat cd acestea sunt de domeniul evidentei c& reprezentau atitudini
critice la adresa sistemului comunist.

Reclamantul a mentfionat ci este indeplinit4 si cea de-a doua conditie previzuta de
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 deoarece nu se poate retine c4 furnizarea unor informatii
de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clard a faptului cd
relatdri ca cele prezentate anterior nu rédméaneau fird urmdri. Asadar, prin furnizarea
acestor informatii, paratul a constientizat ci asupra persoanelor la care s-a referit in
delafiunile sale se pot lua masuri de investigare, prin ciutarea si obtinerea de noi
informatii despre cei urmariti, f4r4 acordul acestuia (incélcarea dreptului la viat¥ privatd)
si, prin urmare, a vizat aceastd consecints.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit.
a), art. 11 alin. 1 ale OUG nr. 24/2008, art. 31 si art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotdrarea nr. 2 /2008, art. 194 C.pr.civ.

In dovedire, reclamantul a depus un set de inscrisuri in copie.

Paratul, prin curator, a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In motivare, s-a aritat cd, asa cum Insdsi institutia reclamanta arats, aportul
informativ al paratului a "14sat de dorit" drept pentru care a si fost abandonat.



S-a apreciat cd nu se probeazd prima conditie impusa de art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008, respectiv persoana sa fi furnizat informatii, sub orice forma, organelor de
Securitate, informatii care sa se refere la activitdti sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist. Spre exemplificare, s-a mentionat nota informativa din data de
13.03.1976 in care paratul a ardtat cd numitul M.I. afirma ca ,esentialul in viatd este ca
omul sa aibd sdndtate si cele necesare traiului si in rest pe el nu il intereseazd”... ,nu a
abordat probleme politice”. Un alt exemplu este nota informativa din 26.10.1977, in care
pérétul nu face niciun fel de referire care sa poata fi interpretata drept ,informatie care sa
se refere la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist”. Nota cuprinde
doar informatia ca o persoana ar dori sa plece in Ungaria la o expozitie de pasédri. Pentru
bani de cheltuiala in perioada excursiei, respectiva persoana s-a gandit la unchiul din
Israel.

Cu privire la cea de-a doua conditie, s-a ardtat cd notele si rapoartele prezentate in
cauza au caracter mai mult general si nu existd vreo dovada la dosar care sa arate ca
vreuna dintre persoanele care apar nominalizate au avut de suferit, in mod concret, ca
urmare a raportdrilor lui <IONESCU>.

De asemenea, calitatea informatiei trebuie raportatd la elementul subiectiv, factorul
volitiv, dat de configurarea in mintea persoanei furnizand informatia cd aceastd informatie
este aptd a atinge respectivul scop, urmdrit de persoand, in acest sens termenul ,au vizat"
fiind esential.

Dacad legiuitorul ar fi urmdrit stabilirea calitdtii de colaborator al securitdtii in
virtutea fie exclusiv a semndrii unui angajament, fie strict a furnizérii unor informatii far
cerinta calitdtii acestora de a viza in mod special ingradirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului ar fi redactat textul de lege ca atare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, art. 201, 205,
411 NCPC.

Instanta a incuviintat si administrat pentru parti proba cu inscrisuri, apreciind-o ca
fiind concludentd, pertinentd si utild solutionrii cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmitoarele:

In ceea ce priveste cererea curatorului special desemnat pentru reprezentarea
intereselor paratului de a se stabili in sarcina reclamantului obligatia de a avansa
onorariului sdu, instanta retine cd potrivit art. 48 din OUG nr. 80/2013 ,(1) Avansarea
remuneratiei curatorului special numit de instantd in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedurd civild este in sarcina persoanei ale cdrei interese sunt ocrotite prin numirea
curatorului. (2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevdzutd de art. 58 alin. (4) din
Codul de procedurd civild, ca avansarea remuneratiei curatorului si se facd de cealaltd
parte, cind o asemenea mdsurd este in interesul continudrii procesului. (3) Sumele
avansate cu titlu de remuneratie a curatorului special se includ in cheltuielile de judecat si
vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul.”

Fatd de aceste dispozitii legale, instanfa retine cd masura obligirii reclamantului de
a avansa remuneratia curatorului special putea fi dispusd prin incheierea de numire a
acestuia conform art. 167 alin. 3 rap. la art. 58 C.pr.civ., in cauza de fatd incheierea
pronuntatd la data de 10.10.2013. Instanta observd cd prin aceastd incheiere s-a stabilit in
sarcina paratului obligatia de a suporta onorariul provizoriu pentru curatorul desemnat.

Pe de altd parte, instanta observd cd art. 48 din OUG nr. 80/2013 stabileste
posibilitatea avansdrii remuneratiei curatorului special de cdtre cealaltd parte in mod
subsecvent, subsidiar, partea pentru care se desemneaz¥ curatorul special fiind in primul
rand tinutd si avanseze onorariul acestuia, si doar in situatia in care aceastd misurd este in
interesul continudrii procesului. Or, in cauza de fatd, nu s-au prezentat argumente care si
justifice aplicarea prevederilor art. 48 alin. 2 din OUG nr. 80/2013.
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In ceea ce priveste sustinerea curatorului special al paratului, conform cdrora partea
pe care o reprezintd nu se mai afld in tard, instanta apreciazi ci nu este de naturd si
justifice luarea masurii mentionate intrucat, in primul rand, aceastd imprejurare de fapt nu
a fost doveditd, iar in al doilea rand intrucat executarea obligatiei de platd a onorariului
pentru curatorul desemnat, de buni voie sau prin executare silitd, nu este impiedicati de .
plecarea debitorului din tara.

Prin urmare, instanta apreciazi ci solicitarea curatorului special de obligare a
reclamantului la avansarea onorariului sdu este neintemeiats, urménd a fi respinsi ca
atare.

Pe fondul cauzei, instanta retine in fapt c4 la data de 13.08.1976 paratul a semnat un
angajament olograf din care reiese ci a acceptat colaborarea in secret cu organe ale
Securitdtii sub numele conspirativ ,Ionescu” (f. 25).

Ulterior semnarii angajamentului, paratul a furnizat benevol informatii referitoare la
mai multe persoane din formatia de muzici usoard si fanfara militard, care ar avea
comportamente ostile regimului. Astfel, cu privire la numitul F.I. de la ansamblu, paratul a
informat organele Securitatii cd acesta doreste sd plece definitiv in RFG si rudele din RFG
vor interveni prin Crucea Rosie pentru a obtine aprobarea de plecare din tari (£f. 76), iar cu
privire la R.S. si M.F. a semnalat organele de securitate ci discutd in limba maghiarg si
comenteazd stirile auzite la postul de radio ,Europa Liberd” (f. 82), in raport de aceste
informatii fiind trasate mésuri de supraveghere a persoanele vizate.

Totodatd, parétul i-a semnalat numita R.E. si pe parintii sdi care ar fi intentionat s&
fugd in Austria din Ungaria (f. 122), iar cu privire la numita S.R. a informat c# isi exprima
admiratia fatd de acele persoane, in special din mediul artei, care fug din Romania,
sustinand cd in strdindtate au posibilitati de afirmare, pe cind in Romania s-ar fi pierdut (f.
140), aceste informatii determinand luarea de mésuri de supraveghere a acestora.

In drept, instanta retine ci potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.
293/2008, prin colaborator al Securititii se intelege , persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de
lucratorii Securitétii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate,
de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetats,
tie judecatd si condamnata, nu este consideratd colaborator al Securititii, potrivit prezentei
definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte
a propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16
ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mé#sura In care se coroboreazj cu alte
probe. Colaborator al Securitatii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de
la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui
spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitiii,
coordonau activitatea informatorilor;”.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata c4 o persoan a
avut calitatea de colaborator al Securititii este aceea ca aceastd persoana si fi furnizat
informatii Securitatii, a doua conditie vizeazy calitatea informatiei furnizate, in sensul ci
prin aceste informatii se denuntau activitifile sau atitudinile potrivnice vegimului totalitar
comunist, iar a treia condifie se referd la efectele furnizirii informatiilor, in sensul cd au vizat
ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Din probele administrate in cauzi de reclamant, reiese ci prima conditie impus4 de
dispozitiile legale precitate este indeplinits, pe parcursul colaborarii cu organele de
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Securitate, paratul furnizdnd informatii sub form& de note scrise despre atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist. .

In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea retine ci prin
informatiile furnizate, pardtul a denuntat atitudini considerate a fi potrivnice regimului
totalitar, iar acestea vizau ingrddirea dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la viatd
privata si dreptul la libera circulatie a persoanelor vizate in notele informative intocmite ca
urmare a angajamentului de colaborare cu structurile Securitatii, fiind de naturd a atrage
consecinte negative asupra acestora.

Asadar, in cauza de fatd este indeplinitd si cea de-a doua conditie prevazutd de
dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

Sub aspectul celei de-a treia conditii enuntate, Curtea observd cd interpretarile
gramaticald, logico - sistematici si teleologicd ale prevederilor legale anterior indicate,
conduc la concluzia certd ci nu este necesar, pentru ca o persoand si fie incadratd in
categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea acesteia s fie adus efectiv atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea s fi fost indreptata
impotriva acestor drepturi si libertati si sa fi fost aptd s3 le aducd atingere.

Activitatea concretd a paratului, astfel cum rezultd din materialul probator, a
determinat o supraveghere indeaproape a persoanelor despre care d4duse informatii. in
concluzie, informatiile furnizate de parat au ingrddit dreptul la libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor prevézut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art.
19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, dreptul la viatd
privatd prevdzut de art.17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, precum si dreptul la libera circulatie prevazut de art. 12 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si politice.

fn acelasi context, Curtea observa ci ratiunea adoptirii OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii aprobata cu modificdri prin Legea nr.
293/2008 deriva din necesitatea cunoasterii de cdtre membrii societdtii postcomuniste a
fostului regim totalitar si a modalitdtii de lucru practicate de acesta, a verificdrii a
posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent, candideazs pentru, sau, dupé
caz, ocupd demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi garantii Constitutiei si
ai democratiei) sau detin titluri care implicd o dimensiune morald primordiald, legea
neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta cérora
se va constata cd au fost lucrédtori sau colaboratori ai Securitatii.

In ceea ce priveste sustinerile paratului, prin curator, in sensul ci informatiile
furnizate Securitdtii nu au prezentat valoare, motiv pentru care s-a si dispus abandonarea
sa, instanta observa cd o parte din informatiile prezentate de acesta au fost valorificate de
organele de securitate, avind consecinte negative asupra persoanelor vizate, astfel incat
imprejurarea cg, la un moment dat, acesta nu a mai prezentat informatii relevante nu este
de naturd sd determine concluzia neindeplinirii conditiilor prevdzute de art. 2 lit. b) din
OUG nr. 24/2008. In plus, instanta observa c4 paratul a fost recompensat cu suma de 200
lei, 1a data de 30.12.1976, avand in vedere modul cum isi indeplineste sarcinile (f. 29-31).

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd urmare a aprobdrii Notei de constatare,
analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauzd, apreciazd cad
CNSAS, in calitate de reclamant, a ficut dovada sustinerilor sale, astfel incat urmeaza si
constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Fatd de aceste considerente, instanta urmeazd sd admitd actiunea si sd constate cd
paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.




PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea curatorului special de obligare a reclamantului la avansarea
onorariului sdu ca neintemeiat.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul ANTAL ELEMER, cu domiciliul in eau_e
|, str. St > & judc; @i

Constatd ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securititii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea
cdii de atac depunandu-se la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd in sedintd publici azi, 07 noiembrie 2013.

GREFIER,
,,_.—-;;;’.Tj}Elena Séftescu

,—-:":?‘~_~?-...
i ARRI ol
ey

y

Red./thred. MD
4 ex./ 12.03.2014




